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マニエリスムのシェイクスピア

































40 清 田 幾 生
う｡ 宗教を中心とした個人と社会集団の調和を理想とした安定感が､疑われはじめるので



































の封建的な地方分権主義を終わらせたのである｡ ここか ら宮廷中心の文化が花開 くのであ
る｡イタリアの芸術家たちは､招かれるか､あるいは自ら意図 して､そういう外国へと身




































図 1はマニエリストではなくて､盛期ルネッサンスを担ったレオナル ド･ダ ･ヴィンチ
の人体比例図である｡このデッサンは理想的な人体の美を分析 したものである｡一･円環に内
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接 して両手を広げた全身像が､人間と外部の世界の調和という形で表されたものである｡
こういう均斉美はギリシャ時代にすでiこあったものであるが､ ダ ･ヴィンチはこれを理想
美の規範と.して廼 らせたのである｡ この人体比例図を､マニエリストたちが描いた3, 4,
5, 6図の人物像と比べてみれば興味深い｡マニエリス トたちがいかにこの規範を無視 し
ているかがわかる｡さらに図2は､盛期ルネッサンスの巨匠としてダ ･ヴィンチと並び称



































































国の後半の文学には､共通点があると述べる｡ ただその共通点 も決 して社会的､政治的な
ものではなく､芸術的な表現としての､スタイルについてのものである｡ マニエ リスムと
は､基本的に､スタイルに関する用語なのである｡そこで問題にされるのは､ スタイルの














ている｡ しかも彼らは､ ドラマの形を創る英語の修辞表現に､ある程度成功 したのである｡
彼 らは一応演劇の形式と舞台用英語のスタイルを作り上げたと言えよう｡
そしてその後に続ぐ1590年代に､ シ Jiイクスピア､ジョアソン､チャップマン､マース
トンな■どが活躍 し始める｡ 彼ら詩人兼劇作家たちは､当時すでに確立 していた流行の修辞
的スタイルに満足できず､それに背を向けて､新 しいなスタイル を模索 した｡かれ らが反
樽 した当時の流行のスタイルとは､ 散文におけるeuphemismで あり､韻文 における






















イザ JT(ラ 私はこの子の両の目を閉じてや りましょう｡ この目･だけが私の喜びだった
■のに｡
ヒエロニモ 見なさい､血で汚れたこのハンカチを｡私はこれを決 して体か らはな.さな
い､復讐を果たすまでは｡.見なさい､この傷を｡まだ新 しい血が流れ出しているでは
ないか｡私はこの体を葬るまい､復讐をとげるまでは｡ (村上淑郎訳 )
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ちなみに復讐悲劇にふさわしく､ここの描写の血生臭い内容 もセネカの影響であるが､
表現の特徴に注目してよかろうO ここに見られるスタイルのなかで一番顕著なことは､様
式化 した修辞である｡ スタイルとして対句の対称性を際立たせた台詞の配置である｡ 『スペ
インの悲劇』の特徴に､この修辞上のパラレリズムと､対句の対称性のあざやかさがある｡
Pre-Shakespeareの作家たちは､それぞれ トーンは違うけれども､このような修辞的フォー












脱を試みるものである｡ 形式が強要する統一感に､画一性の窮屈さを感 じ取 り､抵抗を示
して､異を唱え､意識的に不協和音をたてて､そこから新 しい作品を創ろうとするもので
ある｡ 結局は形式に敬意を払う結果となるが､その途中で､故意に爽雑物を並べて､主流














































































公以外の登場人物が多く出てきて､主人公の周辺で多 くのサイ ド｡エピソー ドを形成 して
いく｡ 大きな流れとしては､劇の本流は確実にゆっくりと大団円に向かっていくのである
が､一見したところ､本筋から逸れていく副筋が多すぎて､観客は方向を見失いがちであ
る｡ マニエリスムの絵画でいうなら､ブロンジーノの図4に類似 している. あちこちに意








レットは､宮廷全体の動向と対決していると言える｡ まず第-は､一幕 2場である. ここ
で彼は､叔父､母､息子という複雑な三角関係に投げ込まれていることが解る｡ しかも彼






























の狂乱だと証明する対話をして見せるところである｡ しか しポロニアスに対 しては､-ム
レットは失恋からの精神異常者ではなくて､宮廷道化師のふりで相手を小ばかにしてあし
らうのみである｡ そしてその次に現れた二人の旧友､つまりクローディアスのスパイに対








狂気を装うて､そらしておしまいに成ります｡ (三幕 1場 )
-ムレットは今の立場の弱さから1自己を明白にあらわすことは出来ない｡ こちらの本心















であろう｡ しかし､観客にはむしろ真剣そのものであると映る｡ 旅役者たちに ｢ゴンサー
































ここにも明らかにマニエリズムの画家たちの戦略と同 じものがある｡ 彼 らマニエ リス･ト




















焦点がぼやけたり､進行が逸れることで蛇行 した･りす ることがマニエ リスム.の特徴だと
すれば､ハムレット自身も復讐甲決意と蹄曙が交互に現れたりすると･ころがマ÷エ リス ト
的であると言える.･この主人公は復讐に関するかぎり､玲 じれた身体でジグザグの軌跡杏
残 し.て歩 く｡～さらに作者は復讐という主題さえも､複雑に錯綜させ考｡ イギ リス行 き.を命
じられたハムレットは､クローディアスの悪殊な計略-を巧みに逃れてデンマーク.に戻 って
くる｡.そして危うく琴されそう に.なった次第をホレーEシオに語 りなが ら､ 自分の感情を披
渥する｡








































一方で同時に､ これとは一見逆の様相が起 きることも考慮に入れたい. この劇の ｢復讐｣
のテーマは､復讐劇の伝統的なテーマとは違 った扱いを受 けている｡ 復讐がまともに正面
か ら取 り合 ってもらえず､いわば斜めか ら間接的に扱われている｡『ハムレッ ト』 は復讐の
劇ではな くて､復讐についての (人の姿勢の)劇なのである｡ 劇 のテーマの中心部 はいわ
ば空虚のままに置かれて､その周縁で人の行動 と振舞いが眺め られているのである｡ その
空洞化 したうつろな部分は､何かで埋め合せを しなければな らない｡ ハム レッ トは復讐 と
いう行動を起 こしてその劇の中心部に迫 りたいが､それは出来ない｡彼の動作 は､圧縮 さ
れた空間の中で抑えつけられて､中心部に復讐の主題を持 ち込む ことが出来ないでいる｡
せまい空間で身をよじりなが らエネルギーを抑圧 されている主人公の､空 しく耐える姿が
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